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DewanPerwakilanDaerah(DPD) mengusulkan
dilakukannyaperubahanPasal22D Ayat(2)UUD (Un-
dang-UndangDasar)1945berkaitandengankewenangan
DPD untuk melakukanhak veto. lni dilakukan denganalasan
cheksandbalances,agarDPD dapatmenyetujuiatau
menolakrancanganundang-undang.Saatitu,yaitupada8
Juni 2006,dengan128 anggotaDPD, dibutuhkan98
pendukunglagi agarusul perubahankonstitusitersebut
dapatdiagendakandalamsidangMPR.I DPD menilai
materiPasal43 Undang-UndangNomor22 Tahun2003
tentangSusunandanKedudukanMPR, DPR, DPD dan
DPRD bertentangandenganUUD 1945.Sehingga,DPD
merencanakanu tukmengajukanuji materikeMalzkamah
KonstitusUPasal43 Undang-UndangNo 22 Talzun2003
mengaturtentangkewenanganDPD dalammembalzas
rancanganundang-undang.PadaAyat 2 di Pasal itu
disebutkan:"DPD diundangolehDPR untukmelakukan
pembahasanrancanganundang-undangbersamadengan
pemerintalzpada awal pembicaraanTingkat I sesllai
PeraturanTata Tertib DPR."3 DPD menilaipasalitu
bertentangandenganUUD 1945,karenadalamkonstitusi
tidakadapembatasanyangsedemikiansempitsepertiitu.4
Tidak sedikit kalangan me-
nilaiagarDPD lebihdapatrnam-
pu melakukankerjanyasecara
maksimal, daripada sekedar
menuntut perlunya dilakukan
pembaharuankonstitusiterkait
-) Peneliti Pusat Pengkajian,PengolahanData dan Inforlllasi (P3Dl) Sekretariat]enderal
DPR RI.
"UsulanDPD Prematur",Kompas17Juni 2006.DPD menyampaikanusulanpe-
rubahanyangditandatanganiolehseluruhanggotaDPD yangberjumlah128.
Termasuk,duaanggotadaridaerahpernilihanSumateraUtaraDPD yangtelah
meninggalakibatkecelakaanpesawat,yakni RajalnalSiregardanAbdul Halim
Harahap,sertaanggotaDPD penggantiantarwaktunya.
"DPD AkanAjukanUU SusdukkeMK", dalamKompas22Juni 2006.
Pasal43Ayat(2)Undang-UndangNo 22Tahun2003tentangSusunandanKedudu-
kanMPR, DPR,DPDdanDPRD.
Ibid.
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tugas dan wewenangnya se-
bagai lembaganegara.Sampai
pertengahan tahun 2006, ter-
catat bahwa pencapaiankerja
DPD hasil Pemilu 2004adalah:
berupausulanmengenai1buah
RUU Bidangpemekaran;Penda-
pat dan pembahasanterhadap
12 buah RUU bidang otonomi
daerahdan1RUU sumberdaya
alam;Pertimbanganatassebuah
RUU bidangpendidikan;6 RUU
bidang keuangan,2 buah RUU
perpajakan; Pengawasan ter-
hadap pelaksanaan5 buah UU
bidang otonomi daerah,4 UU
sumber daya alam,3 UU pen-
didikan, 1UU agama,1UU ke-
uangan,1 RUU sistemjaminan
sosial nasional,dan 1 RUU pa-
ngan,sertamemberikanpertim-
bangan atas laporan pemerik-
saanBPK danhasilpemeriksaan
keuangan pemerintah pusat.5
Dengan posisi konstitusional
yangmasihtergolongsubordi-
natdari prosespolitik DPR dan
pemerintahdalamprosespem-
bahasandanpenetapanagenda
ketatanegaraan,makaDPD me-
mangkurangberperansiginifi-
kandalamdinamikasistempoli-
tiknasional.DPD merasapeker-
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jaannya sia-sia, karena cen-
derungdiabaikanoleh DPR.6
Pemikiranlain untuk meng-
atasimasalahini,bagiDPD juga
dicoba dilakukanmelalui tero-
bosandenganmencobamenga-
jukanusulanSidangMPR untuk
melakukanamandemenkonsti-
tusi,yaitumengenaipasalterkait
kewenanganDPD. Ketentuan
Pasal 37 Ayat (1) UUD 1945
memangmemungkinkanamen-
demen,karenadikatakanbahwa
usulan perubahanpasal-pasal
UUD 1945dapat diagendakan
dalam sidang MPR apabiladi-
ajukanminimal1/3 jumlahang-
gotaMPR. Artinya,denganjum-
lah anggota MPR 678 orang,
makadiperlukansyaratminimal
226orang.Untukmengubahpa-
salUUD 1945,sidangMPR harus
dihadiri 2/3 jumlah anggota
MPR, yaitu452;sedangkanper-
setujuan perubahanharus di-
lakukanolehminimal50persen
plussatu,yaitu340anggota.Se-
benamya,kontroversimengenai
usulan DPD dalam konteks
sistemkenegaraanyangberlaku,
bukan hanya sekarang,tetapi
sebelumnyajugasudahmenun-
jukkan fenomenatentangdebat
"OongkrakOuluKinerjaOPO",Kompas19Juni2006.
SebagaimanaantaralaindisampaikansaatPidatoKetuaOPOGinandjarKar-
tasasmitapadaSidangParipumake15OPO,MasaSidang2005-2006,30Juni2006.
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penataanulang kewenangan
yang dimilikinya.7Ketentuan
yangdigariskanmengenaike-
wenanganDPDsecarakonstitu-
si,menyebabkankuatnyakesan
bahwa Indonesia menganut
sistembikameralyangtidakmur-
ni (softbicameralism).Anggota
DPDtidakmempunyaiperanan
signifikandalamsistemketatane-
garaansebagiamanaperanan
seorangSenatorpadaumum-
nya.
Persoalannya,bagaimanase-
benarnyaposisi DPD dalam
sistemketatanegaraannasional
di Indonesiapascaperubahan
UUD 1945saatini? Apa kon-
sekuensiyangakandihadapike-
tikamunculaspirasimengenai
harapanterbentuknyasistem
parlemenbikameralpadaumum-
nya,danmengenaikemungkin-
anpenerapanhakvetodariDPD
sendiripadakhususnya,dengan
perbandinganbeberapanegara
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tertentuyangmenerapkansistem
parlemenduakamar?
Ketentuan Konstituasional
clanHarapanSistemParlemen
DuaKamar
Semuanegarafederalmema-
kaisistemparlemenduakamar,
karenasatudi antaranyauntuk
mewakilikepentingan egara
bagian,dansatunyalagiuntuk
mewakilikepentingan egara
federalitu sendiri.Sedangkan
negarakesatuanyangmeng-
gunakanduakamarbiasanya
terdorongolehpertimbangan
bahwasalahsatukamarakan
mengimbangidan membatasi
kekuasaandarikamarlainnya.
Dikhawatirkan,bahwasistem
satukamarmemberikanpeluang
untuk disalahgunakankekua-
saannya,karenamudahdipe-
ngaruhiolehsituasisosialpolitik
danbahkanolehkeadaaneko-
7 Sebelumakhimyadapatdirealisasikan,DPDpemahmenuntutagarunsurpim-
pinanDPDpemahmenuntutagarunsurpimpinanMPRberasaldariDPD2orang
danDPR2orang,denganalasanperluadanyakesejajarantaralembagaDPR
danDPD.Sebelumnya,DPDdanDPRjugaberbedapendapatketikamembahas
forumyangdianggaptepatberkaitandenganpidatoPresidenmengenaiRAPBN
danNotaKeuangantanggal16Agustus2005.DalamUU No 17Tahun2003
tentangKeuanganNegara,khususnyaPasal15,disebutkan,pemerintahpusat
mengajukanRUUAPBNdisertaiNotaKeuangandandokumen-dokumenpen-
dukungnyakepadaDPRpadaAgustustahunsebelumnya.SementaraPeraturan
TataTertibDPRPasal137menyebutkan,terhadapRUUyangberkaitandengan
APBN,pajaknegara,pendidikan,danagama,DPRmenerimadanmenindaklan-
jutipertimbangantertulisyangdisampaikanDPDsebelummemasukitahap
pembahasantaraDPRdanPresiden.KeputusanDPDNomor2/DPD/2004ten-
tangTataTertibDPDyangdiubahdengankeputusanDPDNomor4/DPD/2004
tentangPerubahanTataTertibDPDdi Pasal6menyebutkan,DPDmempunyai
tugasdanwewenangmemberikanpertimbangankepadaDPRatasRUUAPBN
danRUUyangberkaitandenganpajak,pendidikan,danagama.
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nomi. Badan yang mewakili
rakyatbiasanyadisebutMajelis
Rendah (LowerHouse),sedang-
kan badan yang satunya lagi
disebut Majelis Tinggi (Upper
HouseatauSenat).Kamar atau
badan yang bukan mewakili
rakyat,atauMajelisTinggi, bia-
sanyadisusunsedemikianrupa
agarwewenangnyakurangber-
perandibandingkanbadanyang
mewakili rakyat (Majelis Ren-
dah). Wewenang ini tercermin
baikdi bidanglegislatifmaupun
di bidang pengawasan.Hanya
di Amerika Serikatsajadan be-
kas koloninya, yaitu Filipina,
tampaknyaSenatatauyangda-
patdikategorikansebagaiMaje-
lisTinggi,mempunyaikekuasaan
lebihbesardibandingkanMaje-
lis Rendah.Setiapperjanjianin-
ternasionaldanpengisianjabat-
an-jabatan kenegaraan yang
penting,sepertihalnyasetingkat
menteri, duta besar, hakim
agung, dan sebagainya,harus
memperolehpersetujuanterlebih
dahulu olehpihakSenar',sebe-
lum nantinyadiangkatataudi-
lantikolehpresiden.
Perbedaanantarabikameral
dan unikameraldengansegala
variasi konstelasiperanannya,
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yaitusimetrisvisavisasimetris,
dan antara congruentdan in-
congruent,banyak diulas oleh
Arend Lipjhart.Masing-masing
variasikonstelasiperanankelem-
bagaansistemparlementersebut,
adalahmembawakonsekuensi
pada tingkat keseimbangaan
hubunganyangdiciptakanda-
lamsistempolitik.9Tetapi,kritik
atasteoriini jugamuncul,bah-
wa masing-masingkamar bi-
asanyamempunyaikarakteristik
tugas, fungsi, sertakekuasaan
yangberbeda,di manamasing-
masingsalingmelengkapimela-
lui sistemkeparlemenannya.lO
Denganperbedaanini, tidakda-
patdiberikanperbandinganan-
tarasatuhal yangberlawanan,
walaupun dalam atap yang
sama,yaitu parlemen. Ketika
suatu negaramembentuklem-
baganya,hal tersebut merupa-
kan keinginandarimasing-ma-
sing negarauntuk memilihba-
gaimanabentukparlemenmere-
ka.Untukmemilihsuatubentuk
kamarkedua,sangatergantung
pada sejarah dan kebutuhan
negaraitu sendiri, di samping
keadaanlingkungan ekonomi,
sosial, politik masing-masing
negara, dan konteks kelem-
Miriam Budiardjo, Dasar-Dasar Ilmu Politik, Gramedia Pustaka Utama, Jakarta,
1996,h. 175-176.
9 ArendLipjhart,PatternsofDemocracyGovernmentFormsandPerformancesin
Thirty SixCountries,New HavenandLondon,YaleUniversityPress,1984.
10ReniDwi Purnomowati,ImplementasiSistemBikameraldalamParlemenIndo-
nesia,RajagrafindoPersada,Jakarta,2005,h.132-133.
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bagaannyasendiriY
Kalau majelistinggi (upper
house)tidakmempunyaifungsi
legislasisecarautuh,makama-
jelis tinggiberhakmengubah,
mempertimbangkan,taumeno-
lak (veto)rancanganundang-
undangdarimajelisrendah(lo-
werhouse).Jikahakitujugatidak
ada, upperhousediberi hak
menundapengesahanrancang-
an undang-undangyangtelah
disetujuilowerhouse.Hak me-
nundapengesahanitu, sering
menjadisatu-satunyakekuatan
jika upperhousetidakmempu-
nyaihakmengubahdanmeno-
lak rancangan undang-un-
dang.12Pengalamansistembika-
meralInggris(TheUnitedKing-
dom),misalnya,sekalipunHouse
ofCommons( ebagailowerIwuse)
jauhlebihdominandalamfung-
si legislasidibandingHouseof
Lords(sebagaiupperIwuse),se-
muarancanganundang-undang
harusmelewatikeduakamar
yangadasebelumditandata-
nganimenjadiundang-undang
(allBillsgo titroughbotltHouses
beforebecomingActs) olehRatu
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Inggris.Dalamhal penundaan,
Houseof Lordtidak dibenarkan
menundalebihdariduasesiper-
sidangan parlemenatau lebih
dari satu tahun (billscannotbe
delayedbytheHouseofLordsfor
morethantwoparliamentaryses-
sions,oronecalendaryear).13
Hasil penelitianInternational
IDEA mengenaisistembikame-
ral di 54negarayangdianggap
sebagainegarademokratismem-
peroleh beberapakesimpulan
yang diperoleh.Ini antaralain,
bahwa:sebanyak32negarame-
milih bikameral,sedangkan22
negaramemilihunikameral;Dari
32 negarapenganutbikameral
terbagiseimbangdalamhalkuat
dan lunaknya,yaitu 16negara
menganutbikameralkuatdan16
negaramenganutbikamerallu-
nak;semuanegarafederalmemi-
liki dua majelis;negara-negara
kesatuanterbagiseimbang,se-
bagian memilih sistemunika-
meraldansebagianlainnyabika-
meral(darisampelyangditeliti,
22negaramemilihsistemunika-
meral dan 20 negaramemilih
sistem bikameral, selebihnya
11 Ibid,h.133.SesuaipendapatReniDwiPumomowati,kritikinimembericontoh
yaitu:Venezuela,yangpadatahun1961,parlemennyaberbentukbikameral,se-
suaidengankeadaanegaranyamenuruteori.Tetapi,ketikabergantirezim,
konstitusidiubahdengansalahsatualasannyadalahkesulitanekonomiyang
meningkatselamatahun1980-1990.Oisampingitu,jugamelakukankecaman
terhadapkorupsiditahun1999.Melaluipergantiankonstitusi,makaterjadipe-
rubahanpulalembagaparlemennyamenjadibersistemunikameral.
12 Bacamengenaiuraiandengantopikassemblies,darisudutperbandinganpolitik,
GabrielA.Almond&BinghamPowell,Jr,ComparativePoliticsToday,Harper
CollinsCollegePublisher,6thedition,1996,h.101-105.
13 Ibid.
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tidak diperolehdatanya);ham-
pir semuanegaradenganjumlah
penduduk besarmemiliki dua
majelis(Bangladeshadalahpe-
ngecualiandari kelompok ini),
demikian pula sebagianbesar
negarayang memiliki wilayah
luas memiliki dua majelis(Mo-
zambiquemerupakanpengecua-
Iiandari sampelini).14
Di Indonesia,sesuaiPasal 2
Ayat (1)UUD 1945disebutkan
bahwa: //MajelisPermusyawa-
ratanRakyatterdiriatasanggo-
ta Dewan Perwakilan Rakyat
dananggotaDewanPerwakilan
Oaerahyangdipilih melaluipe-
milihan umumdandiatur lebih
lanjutdenganundang-undang.//
Rumusan semulaPasal 2 Ayat
(1) tersebutbunyinya adalah:
//MajelisPermusyawaratanRak-
yatterdiriatasanggota-anggota
Dewan Perwakilan Rakyat, di-
tambahdengan utusan-utusan
dari daerah-daerahdangolong-
an-golongan, menurut aturan
yang ditetapkan dengan un-
dang-undang.//15Oi masaOrde
LamadanOrdeBarn,posisiMPR
sebagailembaganegaraterting-
gi tersebut,temyatadalamprak-
tek mengalami peranan yang
kurang substansial,karenase-
caraempiriskekuasaanlebihdi
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tanganpenguasatunggalsecara
personaldibandingkankelem-
bagaannegarayang menjalan-
kantugasdanwewenangnya.
Diakui, bahwa sesuaiUUO
1945,MPR memegangkekua-
saantertinggidanMPR jugaber-
wenangmemilihPresidenuntuk
jangka waktu lima tahun,dan
secarateoritisdapatmemberhen-
tikan Presiden dalam periode
kekuasaannya.Tetapi,praktek-
nya,kuranglebih60%dariang-
gota MPR diangkat oleh Pre-
siden, dan hanya40 % dipilih
melalui Pemilu. Setiap akhir
masa jabatan Presiden selalu
menyampaikan laporan per-
tanggungjawabankepadaang-
gota MPR yang baru dilantik.
PertanggungjawabanPresiden
saat itu belum pernah ditolak
oleh MPR dan bahkanrutinitas
penyampaiannyahanyaberke-
sanserimonialbelaka.16Setelah
amandemenUUO 1945,dorong-
an kehendakkuatkearahpen-
ciptaan kehidupan yang lebih
demokratisdicobauntuk ditu-
angkandalamketentuankonsti-
tusi. Ini antaralain mengenai,
perubahan komposisi keang-
gotaan MPR yang bukan saja
berarti tidak ada lagi Utusan
Oaerah dan Utusan Golongan
14 http:!jwww.ideaindo.or.idjcontentjviewj65j116jlang,idj
15 PasaI2Ayat(1) UUD1945.
1& Ni'matulHuda,HukumTataNegara:KajianTeoritisdanYuridisTerhadapKon-
stitusiIndonesia,PenerbitKerjasamaGamaMediadanPusat5tudiHukum-FH
UniversitasI lamIndonesia(UII)Yogyakarta,1999,h.152.
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dalamkeanggotaanMPR, serta
tidakadalagianggotaMPRyang
diangkat,tetapijugadibentuk-
nyasebuahlembaganegarabaru
yangbernamaDPD.
Dalam perubahan ketiga
UUD 1945,berkaitandengan
DPD, antara lain dinyatakan
bahwaanggotaDPDdipilihdari
setiapprovinsimelaluiPemilu
danAnggotaDPD dari setiap
Provinsijumlahnyasama.Jum-
lahseluruhanggotaDPD tidak
lebihdarisepertigajumlahang-
gotaDPR,danDPD bersidang
sedikitnyasekalidalamsetahun.
Komposisi keanggotaandan
sekaligustugas-wewenangDPD
diatur lebihlanjutdalamUn-
dang-UndangNo. 22 Tahun
2003 tentang Susunan dan
KedudukanMPR, DPR, DPD,
danDPRD.Selanjutnya,Pasal22
D UUD 1945,sebagaimanapula
hasilperubahanketigakonstitu-
si dari SidangTahunanMPR,
menyebutkan:
"(1)DewanPerwakilanDae-
rahdapatmengajukankepada
DewanPerwakilanRakyatran-
canganundang-undangyang
berkaitandenganotonomidae-
rah,hubunganpusatdandae-
rah,pembentukandanpeme-
karansertapenggabungandae-
rah,pengelolaansumberdaya
alamdansumberdayaekonomi
Iainnya,sertayangberkaitan
denganperimbangankeuangan
pusatdandaerah;
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(2)DewanPerwakiJctt.tJ)ae-
rah ikut membahasrancangan
undang-undangyangberkaitan
denganotonomidaerah;pem-
bentukan,pemekaran,danpeng-
gabungandaerah;pengelolaan
sumberdayaalamdansumber
dayaekonomilainnya,sertaper-
imbangankeuanganpusatdan
daerah;sertamemberikanper-
timbangankepadaDewanPer-
wakilanRakyatatasrancangan
undang-undanganggaranpen-
dapatandanbelanjanegaradan
rancanganundang-undangyang
berkaitandenganpajak,pendi-
dikan,danagama;
(3)DewanPerwakilanDae-
rah dapatmelakukanpenga-
wasan ataspelaksanaanun-
dang-undangmengenai:oto-
nomidaerah,pembentukan,pe-
mekarandan penggabungan
daerah,hubunganpusatdan
daerah,pengelolaansumber
daya alamdan sumberdaya
ekonomilainnya,pelaksanaan
anggaranpendapatandanbelan-
janegara,pajak,pendidikandan
agamasertamenyampaikanha-
sil pengawasannyaitu kepada
DewanPerwakilanRakyatse-
bagaibahanpertimbanganun-
tukditindaklanjuti;
(4)anggotaDewanPerwa-
kilanDaerahdapatdiberhenti-
kandarijabatannya,yangsya-
rat-syaratdantatacaranyadia-
turdenganundang-undang."
Melihat kewenanganyang
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dimiliki DPD, terkesanadanya
sistemparlemen"bicameral",ka-
renapadadasarnyakewenang-
anyangdimilikiolehDPD mirip
dengankewenanganyangdimi-
liki DPR.Dalarnsejarahketatane-
garaanIndonesia,sistembika-
meralpernahdianutolehKons-
titusiRepublikIndonesiaSerikat
(RIS)tahun1949yangmengenal
adanya Senat dan DPR. Ke-
dudukan Senatadalahsebagai
pemegangkekuasaankedaulatan
negara,bersama-samadengan
pemerintah dan DPR (Pasal1
Ayat 2). Di samping itu, Senat
jugamemegangkekuasaanper-
undang-undangan yang ber-
kaitan dengan negara-negara
bagian atau khusus mengenai
hubungan antara RIS dengan
negara-negarabagian(Pasa1127
butira).Halpentinglainnyaada-
lah Senat dapat memberikan
nasehatdanmemintaketerang-
an kepadapemerintahbaik se-
caralisanmaupuntertulis.17
Padakenyataannya,pemben-
tukanDPD tidakbermakna"bi-
cameralparliamentarysystem".
Sehingga,fungsilegislasi,penga-
wasan,dananggaranyangdimi-
liki olehDPD danDPR tidakber-
adadalarnlevelyangsarna,kare-
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na DPD bukan menjadi salah
satulembagayangutuh memi-
liki kewenangandi bidanglegis-
lasi, pengawasan,dan angga-
ran.18Jikadikaitkandengankon-
septriaspolitika,ketentuanPasal
20 ayat (2) UUD 1945pasca
amandemen,yangberbunyise-
tiapRUU dibahasolehDPR dan
Presiden untuk mendapatper-
setujuan bersama,maka sebe-
narnya sangatberlawanande-
ngansemangatmemberdayakan
DPR.19Dengan masih adanya
kewenangan Presiden untuk
memberikanpersetujuanmau-
pun mengesahkanundang-un-
dang,artinyapenerapankonsep
Trias Politika menjadi tidak
sepenuhnyadijalankan.Ditam-
bahlagi,paradigmayangdianut
olehUUD 1945dalampenguat-
anperananDPR dilakukanme-
lalui pemangkasanfungsiyang
dimiliki olehPresiden.20
Meskipunsecaraformalterja-
di pergeserankekuasaanlegisla-
si, namun pada kenyataannya
pembentukanundang-undang
dilakukan bersamaantaraDPR
denganPresiden.Secarakeselu-
ruhanPasal20UUD 1945pasca
amandemen,dapat dipahami
sebagaiberikut.Pertama,lemba-
17 Tim Hukum P31SekretariatJenderal DPR RI, RuangLingkup danMekanisme
PelaksanaanFungsiLegislasiDewanPerwakilanDaerah(LaporanAkhir PeneIi-
tian),SekretariatJenderalDPR RI, Jakarta,2003,h.2
18 Ibid.,h.3.
19 FajarLaksonodanSubardjo,KontroversiVndang-VndangTanpaPengesahan
Presiden,VII Press,Yogjakarta,2006,h.55.
20 Ibid.
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galegislatoradalahDPR,bukan
PresidenataupunDPD.Kedua,
Presidenadalahlembagayang
mengesahkanRUU yangtelah
mendapatpersetujuanbersama
dalam rapatparipurna DPR.
Ketiga,RUU yangtelahsecara
resmisahmenjadiundang-un-
dangwajibdiundangkanseba-
gaimanamestinya.Keempat,se-
tiaprancanganundang-undang
dibahasbersamauntukmenda-
patpersetujuanbersamantara
DPR danPresidendalamper-
sidanganDPR.21
Melalui surat bernomor
DPD/HM.310/295/2006yang
ditujukan kepadapimpinan
MPR, DPD menginginkanusul
perubahanUUD 1945sehingga
DPDdapatmenyetujuiataume-
nolak rancanganundang-un-
dang yang berkaitandengan
daerah.
Usulyangdiajukanolehselu-
ruhanggotaDPDyangberjum-
lah128orangditambah2 ang-
gotaDPDpenggantiantarwak-
tu ini, karenamerekamerasa
bahwa ketentuanmengenai
DPD saatini tidaksepenuhnya
mencerminkanlatarbelakang
pembentukannya,sebagaimana
tercantum dalam lampiran
Keputusan MPR Nomor 4/
MPR/2004 tentangLaporan
BadanPekerjaMPR mengenai
HasHKajianKomisiKonstitusi
21 Ibid.
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tentangPerubahanUUD 1945.
Dalamwaktu yang bersa-
maan,DPDmelaluiPanitiaPer-
ancangUndang-Undang(PPUU)
jugamemformu1asikanbeberapa
alternatif lain dalam rangka
memperluaskewenanganlem-
bagatersebut. Perluasanke-
wenanganitu bertujuanuntuk
melaksanakanfungsilegislasi
bersamaDPR. Alternatif-alter-
natifyangdipersiapkanantara
lainmengajukanujimateriilUU
SusunandanKedudukanMPR,
DPR, DPD, dan DPRD, serta
RUU yangmengaturtentang
SusunandanKedudukanDPD.
Usulan RUU Susunan dan
KedudukanDPDsudahdisam-
paikandalamRapatParipurna
DPD,tetapibelummemperoleh
keputusankarena lasanbelum
semuaanggotaDPD membaca
draftRUU tersebutyangterdiri
dari10Babdan37Pasal.
Konsekuensi: Persetujuan
danPenolakanterhadapROO
Terkaitdenganusulankepe-
milikanhakvetoDPD atasRUU
yang sudahdisetujuioleh DPR
dan pemerintah,ruanglingkup
penggunaanya, jika nantinya
ingin direalisasikan, tentunya
tidak sertamertadapat diber-
lakukan begitu saja dengan
mengabaikanmasalah proses
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Ketentuan
yangingin
diubah
Pasal 22 D
Ayat(2)
Penambahan
ayatbaru,
sehingga
semulaterdiri
dariempat
ayat
menjadilima
ayat.setelah
ayat(2)
ditambahkan
ayat(3)baru.
Ayat(2) lama
menjadiayat
(3)
Ayat (3) lama,
ingin diubah
menjadi ayat
(4)
J>crgescran
ayat
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UUD 1945
DPD ikut membahasrancanganun-
dang-undang yang berkaitandengan
oto-nomidaerah;hubunganpusatdan
daerah;pembentukan,pemekaran,dan
penggabungandaerah; pengelolaan
sumberdaya alam dan sumberdaya
ekonomi lainnya, serta perimbangan
keuanganpusatdandaerahsertamem-
berikanpertimbangankepadaDPR atas
rancanganundang-undangAPBN, dan
rancanganundang-undangyang ber-
kaitan denganpajak, pendidikandan
agama
Usul yang diinginkanDPD mirip de-
nganketentuanmengenaiDPR:
Pasal20ayat(3):
Jika rancanganundang-undangitutidak
mendapatpersetujuanbersama, ran-
canganundang-undangitu tidak boleh
diajukanlagi daJampersidanganDPR
masaitu
DPD dapatmelakukanpengawasanatas
pelaksanaanundang-undangmengenai:
otonomidaerah.pembentukan.peme-
karan,dan penggabungandaerah.hu-
bunganpusatdan daerah.pengclolaan
sumberdaya alam dan sumberdaya
ckonomi lainnya.pelaksanaanAPBN.
pajak. pendidikan.dan agama serta
menyampaikanhasilpengawasannyaitu
kepada DPR sebagai bahan pertim-
banganuntukditindaklanjuti
Ayat(4)
UsulPerubahan
DPD dapatmenyetujuiataumenolakran-
canganundang-undangyang berkaitan
denganotonomidaerah;hubunganpusat
dan daerah;pembentukan,pemekaran.
danpenggabungandaerah,;pengelolaan
sumberdaya alam dan sumber daya
ekonomilainnya,sertaperimbanganke-
uanganpusat dan daerahyang telah
disetujuioleh DPR; sertamemberikan
pertimbangankepada DPR atas ran-
canganundang-undangAPBN. dan ran-
canganundang-undangyang berkaitan
denganpajak.pendidikandanagama
Jika DPD menolakrancanganundang-
undangyang telahdisetujuiDPR, ran-
canganundang-undangitu tidak boleh
diajukanlagi pada masa sidang DPR
berikutnya
DPD dapatmclakukanpengawasanatas
pelaksanaanundang-undangmcngenai:
otonomi daerah.pembentukan.pemc-
karan, dan penggabungandaerah.hu-
bunganpusatdan daerah.pengeloJaan
sumbcr daya alam dan sumbcr daya
ekonomi lainnya. pclaksanaanAPBN.
pajak. pendidikan,dan agama scrta
menyampaikanhasilpcngawasannyaitu
kcpadaDPR danPcmerintah
Diubah menjadiayat(5)
Sumber:Izttp://lzukumonline.comldetail.R bu,21Juni 200622
21PimpinanOPO mengajukanusulanperubahan(amendemen)Pasal220Undang-
UndangOasar1945kepadaPimpinanMPR.Usulanamendementersebutpada
prinsipnyamemperkuatkewenanganlegislasiOPOsepertisistemstrongbicam-
eralismyangberlakudi negara-negaral inyangdirumuskandalamtatacara
hakuntukmenolak(veto)rancanganundang-undangyangberkaitandengan
daerah,mengembalikankeOPR,ataumenundapemberlakukannyaUsulanamen-
demenPasal220UUO1945ditanda-tanganiKetuaOPOGinandjarKartasasrnita
dalamsuratbernomorOPO/HM.310/295/2006tertanggal8Juni2006dengan
lampiransatuberkasusulanperubahan.lsisuratpimpinanOPOmenyatakan,
bahwasejaktahun1999hingga2002MPRtelahmengubahempatkaliUUO1945
sehinggamelahirkanOPOdengananggotayangdipiliholehrakyatsecaralang-
sung.
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awal yangberjalansaatformu-
lasi pembahasannyamulai di-
agendakandi tingkat alat ke-
lengkapanDPR. Artinya, pemi-
kiranhakvetoDPD hamsberan-
jak dari tataranmengenaisiapa
yangberperandalamprosesini-
siatifpengajuanRUU dimaksud.
Sehingga,nantinya jelas pada
tingkatanmanasuatuusulanin-
ternaldanketikatelahmenjadi
keputusanDPD secarakelem-
bagaanmengenaihak vetoatas
suatu RUU ingin dijalankan.
Alasanpentingnyapemahaman
hubunganantaravariabelting-
katan hak veto dijatuhkan de-
nganvariabelprosesawalformu-
lasiRUU itu dilakukan,apakah
berasaldari Presidenatauseba-
liknyaberasaldari inisiatifDPR,
tidak lain mengingatketentuan
yangberlakuselamaini.
MeskipunbagiIndonesia,sis-
tern pemerintahancenderung
bersifatkaburatausekedarqua-
si parlementerdi tengahpeng-
akuansistempresidensialyang
dianut secaranormatif, proses
pengajuanRUU bersifatinteraksi
dua belahpihak dan di tingkat
pembahasantidakdiberlakukan
secarasepihak,sebagaimanadi-
anut di negara-negaralain. Se-
hinggaakanmenjadianeh,keti-
ka hak vetoatassuatuRUU di-
jalankanolehDPD, tanpamem-
perimbangkanasalmuasalRUU
yang akan dibahas di tingkat
kelembagaanantara DPR de-
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ngan pihak eksekutif.Padahal,
dengankonstruksipolitikparle-
mensebagaisuatukesatuanwa-
laupun dengan sistem kamar
yang terpisahalabicameralsys-
tem,DPD seharusmemprioritas-
kan kemungkinanpenggunaan
hak veto itu untuk RUU-RUU
yang berasaldari pemerintah,
dengan argumentasi potensi
kerugianyangdapatdideritaoleh
publik, dibandingkan dengan
yangberasaldari inisiatifDPR.
Ini sekaligussebagairuangun-
tuk semakin memperkuatba-
ngunan politik parlemendi te-
ngah struktur ketatanegaraan
yangbersifatdemokratis,mela-
lui efektivitaspenggunaanhak
veto DPD terhadapkebijakan
tertentu.Tetapimasalahnya,fak-
torunik atassistempemerintah-
andi Indonesia,ternyatabelum
mempunyai preseden serupa
baginegara-negaralain,karena
hakvetobiasanyalebihdimiliki
oleh Presiden sebagaiKepala
Negara.Kalaupunvetodijalan-
kanolehsalahsatukamardi par-
lemen, maka tidak terkaitde-
ngan upaya memperkuatblok
parlemenitusediriterhadapran-
cangankebijakanyang berasal
dari eksekutif.Tetapi veto di-
maksud,lebihberkaitandengan
satukamarterhadapkamarpar-
lemenlainnya,ataujustruseba-
liknya dari Presidensebagaike-
palaeksekutifterhadaprancang-
an kebijakandari legislatif.Ke-
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seluruhan proses politik yang
berlangsungdalampraktekke-
tatanegaraaantersebut,biasanya
adalahbelumtentubersifatfinal
danmasihterbukakemungkinan
untuk dibatalkan melalui per-
syaratanperolehansuara atau
jumlah kursi tertentudi parle-
men.
Selama ini, dalam pemba-
hasandanberlanjutdenganper-
setujuanatassuatuRUU untuk
menjadiUndang-undang,perlu
dbedakanterlebihdahulu atas
RUU yangberasaldari usul ini-
siatifDPR danyangdatangdari
pemerintah.Untukpembahasan
RUU dari DPR yangmengikut-
sertakan DPD, prosedur yang
ditempuhsesuaidenganmeka-
nisme sebagaimana tertera
dalam Peraturan Tata Tertib
DPR. Pasall34 Ayat (2)huruf a
dan b Peraturan Tata Tertib
DPR. Di sini,disebutkanadanya
duatingkatanyangharusditem-
puh berkaitan dengan pem-
bahasandi tingkat rapat DPR,
yaitu pada tingkatalat keleng-
kapan dan Rapat Paripurna
DPR. Untukrapatalatkelengka-
pan, yang disebut sebagai
Tingkat I meliputi3hal:(1)Pan-
dangandan pendapatPresiden
dan DPD; (2)TanggapanPim-
pinan Alat Kelengkapan atas
Pandangandan PendapatPre-
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sidendanDPD; (3)Pembahasan
RUU olehDPR danPresidenber-
dasarkan daftar inventarisasi
masalah(DIM).23
DalampembahasanTingkatI
dapat diadakan RDP /RDPU,
yaitu mengundang Pimpinan
LembagaNegarayang terkait,
dan/ atau Rapat Intern. RUU
belum dapat disampaikan ke
TingkatII apabilasecaraprinsip
tidak tercapaikesepakatanun-
tuk diteruskan.Padasaatmen-
jelangmemasukitahapberikut,
biasanyadilakukanRapatintern
Fraksiuntukmenentukansikap
yang akan diambil berkenaan
RUU dimaksud. Selanjutnya,
padaTingkatII, yaitudalamRa-
pat Paripurna DPR, biasanya
akan mendengarkan hal-hal
berikut 1. LaporanHasil Pem-
bicaraan Tingkat I; Pendapat
Akhir Fraksi; PendapatAkhir
Presiden; dan Pengambilan
Keputusan. Keseluruhan atas
prosesini akandiakhiri dengan
keputusanmenyangkutduahal,
yaitu: disetujuibersamadalam
bentukpengesahandanpengun-
dangan;atautidakdisetujuiber-
sarnayang artinya tidak boleh
diajukanlagidalampersidangan
DPR masaitu.
Pada skema pembahasan
RUU dariPresidenkepadaDPR,
yang mengikutsertakanDPD,
23 BukuPanduan2005DewanPerwakilanRakyatRepublikIndonesia:Mekanisme
PelaksanaanFungsi-FungsiDewan,terbitanSekretariatJenderalDPRRI,h.23
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juga dilakukan 2 tingkat pem-
bahasansesuaidenganPasall34
ayat(2)huruf adanb Peraturan
TataTertibDPR.Ini meliputidua
tingkatpembahasansebagaima-
naRUU yangdatangatasinisia-
tif DPR, denganketentuanme-
ngenaiketerlibatanpihak DPD
di dalamnya.SesuaiPasal44Un-
dang-Undang No. 22 Tahun
2003:IIDPDmemberikanpertim-
bangan secaratertulis kepada
DPR atasRUU yang berkaitan
denganAPBN, pajak,pendidik-
an,danagama,sebelummema-
suki tahappembahasanantara
DPR denganPemerintah.1I24Per-
timbangantersebutmenjadiba-
hanbagiDPR dalammelakukan
pembahasandengan pemerin-
tah. Sesuaiaturan Tata Tertib
DPR, yaituPasal137di Ayat (1),
(2), (3), (4), (5), dan (6), DPR
menerimadanmenindaklanjuti
pertimbangantertulisyang di-
sampaikanoleh DPD terhadap
RUU yang berkaitan dengan
APBN, pajak,pendidikan, dan
agama,sebelummemasukitahap
pembahasan antara DPR de-
ngan Presiden. Apabila RUU
berasaldariPresiden,makasete-
lah Pimpinan DPR menerima
RUU tersebut,Pimpinan DPR
menyampaikan surat kepada
PimpinanDPD untukmemberi-
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kan pertimbangannya.Sedang-
kan, apabilaRUU berasaldari
usul inisiatifDPR, makasetelah
Pimpinan DPR menyampaikan
suratkepadaPresiden,Pimpinan
DPR juga menyampaikannya
kepada Pimpinan DPD untuk
memberikan pertimbangan-
nya.25
PertimbanganDPD disampai-
kansecaratertuIisolehPimpinan
DPD kepadaPimpinanDPR pa-
ling lambat30(tigapuluh) hari
kerja,yaituharikerjaDPR pada
MasaSidang,sejakditerimanya
suratdari PimpinanDPR. Pada
Rapat Paripurna berikutnya,
PimpinanDPRmemberitahukan
kepadaAnggotaperihalditeri-
manya pertimbangantersebut
danmeneruskannyakepadaBa-
musuntukselanjutnyamenentu-
kan kepadaAlat Kelengkapan
manayangakanmembahasnya.
Apabila dalam waktu yang
ditetapkan, DPD belum juga
memberikanpertimbangannya,
DPD dianggaptidak memberi-
kan pertimbangan dan pem-
bahasanRUU untuk dapat di-
laksanakan.26
Tidakhanyadi tingkatformu-
lasi pembahasanRUU antara
DPR denganpemerintah,keter-
libatanDPD juga berkaitande-
nganfungsipengawasandalam
24 Pasal44Undang-UndangNo. 22Tahun 2003tentangSusunandanKedudukan
MPR, DPR,DPD,danDPRD.
25 Pasal137PeraturanTataTertibDPRRI.
26Ibid.,h.26.
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bidang legislasi.Sesuaidengan
Pasal166Ayat(1)PeraturanTata
Tertib OPR: "Khusus undang-
undangmengenaiotonomidae-
rah, pembentukan,pemekaran,
dan penggabungan daerah,
hubungan pusat dan daerah,
pengelolaansumberdaya alam
dansumberdaya ekonomilain-
nya,pelaksanaanAPBN, pajak,
pendidikan,danagama,penga-
wasandilakukandenganmem-
perhatikanpertimbanganOPO
yangdisampaikandalambentuk
tertulis.Pasal166PeraturanTata
TertibOPR menyebutkan,fung-
si pengawasan terhadap un-
dang-undangtadi,dilaksanakan
melalui mekanisme sebagai
berikut (1)OPR menerimahasil
pengawasan atas undang-un-
dangmengenaiotonomidaerah,
pembentukan,pemekaran,dan
penggabungandaerah,hubung-
an pusat dan daerah,pengelo-
laansurnberdayaalamdansum-
berdayaekonomilainnya,pelak-
sanaan APBN, pajak,pendidik-
an, dan agama,yangdisampai-
kan olehOPO dalambentukter-
tulissebagaibahanpertimbang-
anuntukditindaklanjuti;(2)OPR
menugaskan kepada Komisi,
BadanLegislasi,PanitiaAnggar-
an, atau Panitia Khusus untuk
membahasdanmenindaklanjuti
hasil pengawasan undang-un-
27Ibid.,lihatlebihlanjuturaianBabXVIII.
28Pasal23(F)Ayat(1)UUD1945.
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dang sebagaimanadimaksud
pada ayat (1); (3) Alat
Kelengkapan OPR membahas
danmempelajaripertimbangan
OPO dalam Rapat Alat Ke-
lengkapan;(4)Untuk keperluan
pembahasandan mempelajari
pertimbangan OPO, Alat Ke-
lengkapanyang bersangkutan
dapatmengadakanRapatKon-
sultasidenganAlatKelengkapan
OPO; (5)Hasil pembahasantadi
dapat dijadikan bahan Rapat
Kerjadanrapatdengarpendap-
at (ROP).27
Sebenarnya, berkaitan de-
ngan keterlibatanOPO dalam
pembahasanprosespolitikOPR
denganpihak pemerintah,juga
terjadipadasaatpemilihanpe-
jabatpublik tertentu,yaitu da-
lam kontekspemilihanKetuaj
Wakil Ketua,danAnggotaBPK.
SesuaidenganPasal23FAyat(1)
UUO 1945:II AnggotaBPK dipi-
lib olehOPR denganmemperha-
tikan pertimbanganDrD dan
diresmikanolehPresiden."2B
PerbandingandenganNega-
raLain
Australia:
KonstitusiAustraliayang
menganutsistembikameral,
mengartikanundang-undang
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yang diajukan harus disetujui
olehkeduamajelisparlemen,se-
bagaiupayauntukmelawanpe-
nyalahgunaankekuasaanpem-
buatanundang-undang.Konsti-
tusijugamemberikancarauntuk
mengatasikemungkinan terja-
dinyakebuntuansebagaiakibat
ketidaksepakatandi antarama-
jelis.ApabilaSenatduakaligagal
menyetujuirancanganundang-
undangyangberasaldariHouse
ofRepresentatives,dibawahkon-
disi tertentu,GubemurJenderal
dapat secara simultan mem-
bubarkankeduamajelis,di mana
selanjutnyapemilu diselengga-
rakan terhadap seluruh kursi
yangterdapatdalamkeduama-
jelis. Hal ini disebut prosedur
pembubaranganda(doubledisso-
lution)yang hanyadapat dike-
cualikan dengan kekuasaan
masajabatansecarapasti bagi
parasenator.Apabila kemacet-
an berlangsunglama sesudah
pemilu,GubemurJenderaldapat
memanggilbersidangsecaraber-
sarna(jointsitting)dua majelis
untukmenyelesaikanmasalah.29
Kerangkakonstitusimenentu-
kan bahwaSenatakanberjalan
secarabaikjikakeanggotaanlem-
baga itu dipilih langsungoleh
rakyatdi negara-negarabagian.
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Hal ini disarankanmelaluipeng-
gunaan sistempemilihan per-
wakilanberimbang(proportional
representation),yangdidisainun-
tukmeyakinkanbahwaterdapat
kesetaraanantarakomposisiha-
sil suarapemilihanyangdiper-
olehdenganjumlahkursi yang
diduduki masing-masingkandi-
dat.Setiapsenatorpadamasing-
masing negarabagian dipilih
langsungolehrakyatdi negara
bagian bersangkutan,dengan
jumlah sarna senator sebagai
wakil mereka.Padaawalnyater-
dapatjatah6senatoryangdipi-
lih pada setiap negarabagian
denganjumlahtotalkeseluruhan
36. Selanjutnya, hal ini me-
ningkat dari 36 menjadi60 (10
orangpernegarabagian),dalam
tahun 1974dari 60 menjadi64
ketikaAustralianCapitalTeritonj
danNorthernTerritorymasing-
masingmemperolehduaorang
senator,sertapada tahun1983
dari 64menjadi76(12orangper
negarabagian ditambah2 per
teritonj).30Senator pada setiap
negarabagian dipilih untuk
jangka waktu 6 tahun dengan
basisrotasisetengahdari Sena-
toryangberhentisetiap3 tahun
(ataumenghadapibyelection).
BaginegarabagianTeritonj,Se-
29 HarryEvans(Ed.),Odgers'AustralianSenatePractice,DeparbnentoftheSenate,
Canberra.
30 Ian.C.Harris(Ed.)&PEFowlerclanBCWright(AssEd.),HouseRepresentatives:
Practice,FourthEdition,Deparbnentof theHouseof Representatives,Canberra,
2001.
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nator menghadapipemilihan
kembalipada setiapkali pemi-
lihanTheHouseofRepresentatives.
Apabila terjadi "doubledissolu-
tion" seluruhSenatordan ang-
gota House of Representatives
harusmenghadapipemilu.31
India
Parlemenadalahbadanlegis-
latifnegaratertinggi,danparle-
men India terdiri dari Presiden
dan dua kamar, Lok Sabha
(Houseof thePeople)dan Rajya
Sabha (Council of States).Pre-
sidenmempunyaikekuasaanun-
tukmemanggil,menundakedua
kamar parlemen atau bahkan
membubarkanLok Sabha.Lok
Sabha merupakan badan per-
wakilan rakyatdan keanggota-
annya dipilih secaralangsung,
umumnya setiap lima tahun
sekaliolehmerekayangdewasa
dan berhakmemilih (eligibleto
vote).Kualifikasiumumminimal
untuk keanggotaanLok Sabha
adalah 25 tahun. Jumlah ang-
gotaLok Sabhasekarangini ada-
lah 545orang.Jumlah ini dibagi
di antaranegarabagian(States)
dan UnionTeritoriesY
Rajya Sablzaadalah Majelis
Tinggi Parlemen dan keang-
gotaannyatidak lebih dari 250
orang. KeanggotaanRajyaSa-
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bhaadalahtidakdipilihlangsung
oleh rakyat tetapisecaratidak
langsungolehMajelisLegislatif
di berbagainegarabagian.Setiap
negarabagianmemperolehjatah
untukmemilihdalamjumlahter-
tentu.Tidak adaanggotaRajya
Sabhayangberadadi bawahusia
30tahun.SesuaiArtikel64Kons-
titusilndia,WakilPresidenada-
lahpejabatnegaraexoffidoChair-
manRajyaSabllil.12anggotaRaj-
ya Sabha dinominasikan oleh
Presidendari kalanganyangdi-
anggapmempunyaikelebihandi
bidangpustaka,seni,ilmu, dan
pekerjasosial.RayjaSabhaada-
lahlembagapermanendantidak
merupakansubjekyang dapat
dibubarkan, tetapi sepertiga
keanggotannyaberakhirsetiap
dua tahun.RajyaSablzaditetap-
kan pada3 April 1952danber-
sidangpertamakali padatang-
gal13Mei di tahuntersebut.Ter-
dapat245anggotaRajyaSabha
yang terbagidi antaraberbagai
negarabagiandan Union Terri-
torie33
PerbedaanantaraLokSablza
dan RajyaSablza dalah:(1)Ke-
anggoataanLokSablzaadalah
dipilih langsungolehorangyang
berhak memilih dalam Pemilu
(eligiblevoters).Sedangkanke-
anggotaanRajyaSab/zadipilih
JI Ibid.
)2 LihatTheConstitutionof India, Publishedby Lok SabhaSecretariat,khususnya
ChapterII tentangParliament.
)J Ibid.
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melaluiparaanggotaMajelis
LegislatifNegaraBagiandengan
menggwtakansistemperwakilan
proporsionalatausingletransfer-
ablevote;(2) Pada umumnya
masakeanggotaanLok Sabha
adalah5tahun,sedangkanRaj-
yaSabhadalahbadanyangper-
manen;(3) Lok Sabhaadalah
Housedi manadewanmenteri
bertanggungjawabdi bawah
konstitusi.RUU Keuanganha-
nyadiperkenalkandi LokSabha.
Di sampingitu,LokSabhajuga
mempunyaikewenanganberke-
naanpermintaananggaranbagi
berjalannyaadministrasinegara;
(4) Rajya Sabha mempunyai
kekuasaankhususuntukmengu-
mumkanbahwasuatuhalmen-
jadikebutuhandansesuatuyang
bermanfaatbagi kepentingan
nasionalbahwaparlemenmung-
kin membuatundang-undang
denganmemperhatikandalam
StateListataudibuatolehun-
dang-undangsatuataulebih
dariall Indiaservicessecarake-
bersamaanbagiUniondannega-
ra-negarabagian.34
Fungsiutamadarikeduaka-
marparlemenadalahmembahas
undang-undang.SetiapRUU
harusmelaluipembahasandi
keduaparlemendandisetujui
olehPresidensebelumnantinya
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hal tersebutmenjadi undang-
undang. Subjekyang menjadi-
kanparlemendapatmelakukan
legislasiadalahsubjeksebagai-
manadisebutkandalam Union
List in theSeventhScheduletothe
ConstitutionofIndia.Untukmem-
pererathubungandenganpublik
secaraluastentangtatacaraker-
japarlemenselamajambertanya
dan bagaimanamerekameng-
angkatberagamisu,makahalini
disiarkan secarajaringanelek-
tronik sejak2 Desember1991.
Pada7Desember1994,tatacara
jam bertanyadisiarkan secara
langsungkeseluruhnegerimela-
lui salurannasionalDoordashan
darimulaijam11.00sampaijam
12.00.Seluruhradiodi Indiame-
nyiarkannya pada jam 22.00
sampai23.00.35
AmerikaSerikat
ArtikelkonstitusiAmerikaSe-
rikat menjaminbahwa kekua-
saan legislatifdari pemerintah
federalkepadaCongressdibagi
dalam dua kamar, yaitu Senat
dan House of Representative.
KeanggotaanSenatterdiri atas
dua orang dari setiap negara
bagian,sedangkanHousekeang-
gotaannyaberdasarkanjumlah
pendudukdanluaswilayahse-
34Ibid.
J5 Rules of Procedure and Conduct of Bussiness in Lok Sabha,eleventh Edition, Lok
SabhaSecretariat,NewDelhi,2004.ChapterVII,h.15.
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tempat,yangtidaksecaraspesi-
fik disebut dalam Konstitusi.36
Setiapkamardi parlemenmem-
punyai kekuasaanuntuk mela-
kukanproseslegislasimengenai
subjekRUU PenerimaanNega-
ra,yangharusberasaldariHouse
ofRepresentatives.Negarabagian
yang besar mempunyai pe-
ngaruh yang besardibanding-
kandengannegarabagianyang
kedl menyangkutmasalahke-
uanganpublik.
Senatmemiliki16komisiper-
manen,sedangkanHouseofRe-
presentativesmemiliki22komisi
dalam proses pembuatan un-
dang-undang.Setiapkomiteitu
mempunyairuanglingkupspesi-
fik legislasi:hubunganluar ne-
geri, pertahanan, perbankan,
perdagangan,kepantasanaloka-
sianggaran,danbidanglainnya.
SetiapRUU diperkenalkankepa-
da dua kmar parlemendengan
mengacupadakomisiyangada
untukmempelajarinyadanmem-
berikanrekomendasiKomisida-
patmenyetujui,merevisi,mem-
batalkan, atau bahkan meng-
abaikanberdasarkanalasanter-
tentu.Adalah hampir mustahil
bagisebuahRUU untukmenca-
paibaikdi forumHousemaupun
Senate tanpamemperolehke-
menanganuntuk memperoleh
persetujuan.Di tingkat House,
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petisipemberhentianRUU dari
komisi harus memenuhi per-
syaratanperolehanjumlah tan-
da tangansedikitnya oleh 218
anggota;sedangkandi tingkat
Senat,mayoritasdari anggota
memperolehnya.37
Reformasi Ketatanegaraan
danParlemen
Setelahdilakukan amande-
menmenyangkutkelembagaan
MPR, yaitu mengenaiPasal1
Ayat (2)UUD 1945,maka ke-
beradaanMPR-pun mengalami
perubahanyangtidaklagimeru-
pakanlembaganegaratertinggi
pelaksana kedaulatan rakyat.
Tetapi MPR merupakansuatu
lembaganegara,dengankedu-
dukan sejajarbersamalainnya,
disertailatarbelakangkomposi-
si keanggotaandari DPR dan
DPD. MPR sederajatdengan
kedudukanPresidendanWakil
Presidensebagaieksekutifdan
kekuasaankehakimanyangter-
diri dariMahkamahAgung dan
Mahkamah Konstitusi. Secara
normatif, dengan kedudukan
semacamini, kehidupan keta-
tanegaraan Indonesia mulai
mengarahpada konsep pemi-
sahan kekuasaan(separationof
power)meskipun dalam batas-
batastertentudan tidak terlalu
'"RichardC.Schroeder,An Out LineAmericanGovernment,UnitedStatesInforma-
tionAgency,1989,h.74.
37 Ibid.,h.83-84.
Prayudi,DPD danSistemParlemenBilazmeral
ketat,dibandingkansebelwnnya
yangterkesanalergiterhadap
konsepTriasPolitika.Demokra-
si melangkahjauhdalamkon-
teksyangbersifatcheckandba-
lancesdanbenar-benarmenuju
padaarahberlawankehidupan
politikklasikyangmengandal-
kanpadapersonalitaspenguasa
dengansekedaralasanuntuk
menciptakanketertibandanke-
makmuranbersama.38
Padaprakteknya,polacheck
andbalancesyangdibangunber-
adadalamkondisiyangmasih
balita,karenakewenanganDPD
sebagaibagiandarikamarpar-
lemenlebihrendahdibanding-
kankewenanganDPR.Berbagai
perananDPD melalui kewe-
nanganyangdimilikinya,yaitu
baikmengenaipengajuanRUU,
pertimbanganatasAPBN dan
RUU tertentu,sertamengawasi
pelaksanaanUU tertentuntuk
ditindaklanjutiolehDPR,menun-
jukkanbahwadeterminanatas
segalakeputusanyangdiambil
beradadi tanganDPR bersama
Eksekutif,bukanmelaluike-
wenanganDPD.Padahal,dalam
sistemduakamarmumi(strong
bicameralism)keduanyadiberi-
kantugasdanwewenanguntuk
menetapkanundang-undang.
ArtinyaRUUyangsudahdisetu-
jui olehkamaryangsatuharus
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dibawakepadakamaryangsatu
lagi.MajelisTinggiataukamar
pertamaselanjutnyamemutus-
kan,menerimaseluruhnyatau
menolaksecarakeseluruhan
RUU yangtelahdisetujuioleh
MajelisRendah.KalauMajelis
Rendahmempunyaihakuntuk
melakukanamandemenRUU,
makaMajelisTinggitidakmemi-
liki amandemendimaksud.
Minimnyatugasdanwewe-
nang DPD membawaakibat
padahubunganDPR danDPD
yangtidakkonstruktif.DPRper-
nahditudingtidakpemahmeli-
batkanDPDdalamprosespenyu-
sunanProgramLegislasiNasio-
nal (Prolegnas),pengangkatan
anggotaBPK,danketikamela-
kukanperubahanUndang-un-
dangNo.22tahun1999tentang
PemerintahanDaerah.Ketika
kemudianterjadiperistiwapeli-
batandirinyadalamProlegnas,
DPDjugamerasadimarginalkan
posisinyayangdisejajarkande-
nganfraksi,komisi,danalatke-
lengkapanDPR. Perasaandi-
"anaktirikan"kandimaksudbi-
asanyamunculdarikesadaran
bahwasecaranormatifketatane-
garaanDPR dan DPD adalah
dualembaganegarayangseja-
jar. Bahkan,jika dilihat dari
prosespemilihannya,makaDPD
seharusnyalebihdiberikanwe-
)8 MengenaikonsepkJasikiniantaralaindapatdibacaJ.H Rapar,Plato,AristoteJes,
Agustinus,MachiaveUi,RajaCrafindo Persada,Jakarta,2001.
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wenang karena dipilih secara
langsungolehrakyatdi daerah-
nya masing-masing. Namun,
kenyataanbahwa OPO hanya
diberikanwewenangyangterba-
tasdanmengakibatkanmuncul
reaksiketidakpuasansepertiper-
nahmunculselamaini.
Oengankonstruksiketatane-
garaandalam UUO 1945hasil
amandemendari MPR, dapat
diperdebatkankeberadaanlem-
baganegaratersebutdi tengah
pola Joint Sessionberdasarlatar
belakangkeanggotaannyadari
OPR dan OPO, dikaitkan de-
nganwewenangyangdimiliki-
nya. Konstitusi mengatur we-
wenangMPR sebagaiberikut (a)
mengubah dan menetapkan
UUO; (b)melantikPresidendan
Wakil Presidenberdasarkanha-
sil Pemilu; (c)memberhentikan
PresidendanWakilPresidenber-
dasarkan putusan Mahkamah
Konstitusi; (d) mendengarkan
penjelasanPresidendan Wakil
Presidenpadasaatakan diber-
hentikanberdasarkanusul OPR
dan berdasarkanpendapatMah-
kamah Konstitusi;(e)melantik
WakilPresidenmenjadiPresiden
apabilaPresidenmangkat,ber-
henti,diberhentikan,atautidak
dapatmelaksanakankewajiban-
nya dalammasajabatannya;(f)
memilihWakilPresidenyangdi-
ajukan Presidenapabila posisi
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WakilPresidenterjadikekosong-
anjabatan;(g)memilihPresiden
dan Wakil Presidenapabilake-
duanyaberhentipadasaatyang
bersamaandari duapaketyang
diajukanolehduapartaipolitik
peraih suara terbanyakdalam
Pemilusebelumnya.39
Oengan kewenangan MPR
yang masih menentukan ter-
hadapprosespolitikpemerintah-
ansetelahhasilPemiludiumum-
kan,makapenentuanposisonal
secara individual atas keang-
gotaanMPR sendiriyangberasal
dari OPR dan OPO justrumen-
jadi bahanperdebatanlebihlan-
jut. Hal ini akibatposisikeang-
gotaanOPO yangprosesrekrut-
mennyamelaluiPemilu sangat
beratdibandingkandenganre-
krutmen anggotaOPR melalui
kendaraanpartaipolitiksebagai
patronnya.Ketentuanyangha-
rus dipenuhi menyangkutdu-
kungan suara dalam usulan
amandemenkonstitusi,sepenuh-
nya tergantungpadakonstelasi
kekuatanpolitikdi dualembaga
secaratimbalbalik,bukanhanya
sepihak.ltu sebabnya,lobi ter-
hadapanggota-anggotamasing-
masinglembaga,OPR danOPO,
menjadisangatpentingagarke-
inginan politik yang ingin di-
agendakandalamforumSidang
MPR dapatdilakukan.Padaka-
sus keinginan melakukanper-
39LihatlebihlanjutPasal3,Pasal7B,PasalS,Pasal9UUD1945.
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ubahanpada Pasal22D UUD
1945yangberasaldari usulan
128anggotaDPD sempatdiang-
gap belummemenuhisyarat
minimalsebagaimanadisyarat-
kankonstitusi.Atasdasaritu,
pimpinanMPR belum dapat
menindaklanjutilebihjauhusul-
antersebut.40
Mengingatproseduryangdia-
tur dalamPasal37UUD 1945,
perjuangananggotaDPDuntuk
memperolehhakvetomasihpan-
jangdansulit.Untukdapatdi-
agendakandalamsidangMPR,
makaDPDharusmendapatkan
dukungantambahansebanyak
98suaraanggotaDPR meng-
ingatjumlahanggotaMPRada-
lah678orang(totalgabungan
anggotaDPDdanDPR).lnijelas
bukanpekerjaanmudah.Ma-
yoritassuaraanggotaDPRyang
terekamdi mediamassasejauh
iniengganmemberikandukung-
anpadausulanDPD mengenai
amandemenpasal terkait di
UUD 1945.Kalaupunusulanitu
akhimyatercapaihinggasidang
MPR dapatdiagendakan,DPD
harusmelobi226anggotaDPR
lagiagarmerekamaumengha-
diri sidangMPR yangharusdi-
hadiriolehlebihdari452anggo-
taMPR untukmemenuhikuo-
rum.ltu pekerjaanberatsekali
jika menghitungkepentingan
politikpartai-partaipolitikyang
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tidakmenghendakimenurunnya
pengaruhmerekaseiringbertam-
bahnya pengaruhpolitik DPD
yangterwujudapabilahakveto
politikdikabulkan.Sepertidike-
tahui, setiap provinsi dari 33
daerahdi Indonesia memiliki
empatanggotaDPD, denganto-
talanggotasebanyak128orang
(saatini SulawesiBaratbelum
memiliki anggotaDPD, sehing-
ga jumlah totalseharusnya132
anggota).Hal ini berartibahwa
keanggotaanDPD secarasenga-
ja tidak berdasarkan dengan
jumlahpenduduk(populasi)per
provinsi. Sehinggahal ini me-
mastikanbahwaDPD tidakdi-
dominasiolehprovinsiyangber-
pendudukbesar.Tuntutanoto-
nomi daerahyangberkembang
luassejakmemasukierareforma-
si semakinmenegaskantentang
pentingnya perwakilan secara
bikameraldikembangkan,yaitu
melaluiwadahDPD.Tetapimes-
kipundesainbesaruntukmem-
bangunperwakilanrakyatdan
otonomidaerahmelaluikelem-
bagaanyangtangguh,pada ke-
nyataannyainteraksiantarke-
wenangan yang dialokasikan
oleh konstitusibelum berjalan
secaraproporsional satusarna
lain.
Dengankonstelasikekuatan
politikDPRyangberagam,maka
keberadaan&aksi tampaknya
40"SidangMPRBelumPenuhiSyaratMinimal",Kompas23Juni2006.
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menjadipentinguntukmenentu-
kankemampuanpenggalangan
dukunganpolitiktersebutMela-
lui posisi Aksa Mahmud dan
MoeryatiSudibyosebagaisalah
satuWakil KetuaMPR dari un-
sur DPD, makajaringanindivi-
dual keduanya dengan keber-
adaanFraksi PartaiGolkar, da-
pat memiliki kemampuan lobi
politik yang sangat penting
artinya.Sebaliknya,Fraksi PDI
Perjuangan sebagai kekuatan
yangcenderunguntukmenghin-
darkan terjadinyaamandemen
UUD 1945kembali,berdasarkan
ikatanhistorisSoekamosebagai
proklamatordan salahseorang
peletakdasarnegaraPancasila
dan UUD 1945,kembali harus
diuji komitmennyaberhadapan
denganusulan ini. Sedangkan,
fraksi lainnyaantaralain dapat
didugamengajukanusulanagar
melakukanuji materi terhadap
Undang-UndangNomor 22Ta-
hun 2003yang dianggap telah
mereduksiperanDPD. Peranan
DPD yang tergolong minimal
dibandingkanDPR dalamsistem
ketatanegaraan,adalah ironis
dibandingkan dengan syarat
pencalonannyayangdilakukan
secaraindividual dengan per-
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syaratandukungansuaracukup
beratolehdirinyaagardapatdi-
terimaolehKPU sebagaipeserta
Pemilu.41
Ironi ataskewenanganyang
dimi1ikidenganprosedurpemi-
lihannya yang memakanbiaya
sangat berat,merupakankon-
sekuensiatasdominasipolitisi
partai di tingkat MPR dalam
membahas amandemenUUD
1945.Kepentinganpolitik partai
dan suasana yang masih ter-
golongawal dikurun waktu re-
formasi, membuatalokasi we-
wenangdi dalamkonstitusibagi
DPD cenderunglebih terbatas
dibandingkandenganDPR. Te-
tapi sebenamya,persoalannya
bukan bagaimana membuat
DPD lebihkuatataulebihlemah
dibandingkan DPR, tetapi ba-
gaimanaformulasi dan penga-
wasanlegislasidi tingkatsistem
politik secarakeseluruhandapat
~encerminkan proses politik
yangbersifatcheckalldbalances.
Di sini, pembuktianatasproses
politik semacamitu dapatdile-
takkanpadakontekskesetaraan
hubungan DPD dan DPR se-
bagaisatublokparlemendi satu
pihak berhadapandenganper-
anan Presiden besertajajaran
~I BacaPasal11Undang-undangNo.12Tahun2003tentangPemiluAnggotaOPR,
OPO,danOPROyangmenyebutpersyaratancalonanggotaOPOmenurutketen-
tuanproporsiperbandinganjumlahpendudukdariprovinsisanganggotaber-
sangkutandenganperolehansuarayangharusdimilikinya.Termasukpembuk-
tiandukunganini secaradministratif,sepertihalnyamelaluicapjempoldan
tandatangan.
Prayudi,DPD danSistemParlemenBikameral
kabinetdanaparatpelaksananya
di tingkatlapangansebagaiblok
eksekutifdilainpihakyangmen-
jalankanrodapemerintahanse-
hari-hari.
Meskipunkonstelasiubordi-
natdi antarakeduakamarpar-
lemendicobadihilangkan,prin-
sip kesetaraandalamkerangka
blokparlemenmengisyaratkan
perlunyakerjasamalebihkons-
truktifantaraDPD danDPRse-
jalandenganfungsi-fungsime-
nyangkutlegislasi,penetapan
anggarandanpengawasan.Ke-
tidakpuasanataskinerjaDPD
selamaini, terkesanterlampau
terpakupadamasalahalokasi
kewenanganolehkonstitusiyang
dianggapminimal,tetapibelum
menyentuhpadaupayamem-
bangunkomunikasipolitik se-
carakelembagaanantaraDPD
danDPRagardapatmendorong
optimalisasiperanankeduanya.
Upayamembangunkomunikasi
secaratimbalbatikkearahpemu-
lihan perananpolitik masing-
masingtetappenting,meskipun
psikologidi tingkatpersonalke-
pemimpinandan anggotanya
sudah terlanjurberadapada
kontekstigmamengenaiperan-
anDPRdanDPDitusendiri.Ko-
munikasiinijugabergunauntuk
membangunkapasitaskelem-
bagaanyangdapatmemilahse-
caramemadaimengenaitan-
tangandinamikasosialpolitikdi
masamendatangyangdihadapi
olehkewenanganDPRdanDPD.
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Ketidakpaduan atas kerja
antaraDPR danDPD, sudahdi-
tunjukkanolehmasihterjadinya
silangpendapatmengenaitatar-
an operasionalatasklasifikasi
RUU yangdapatdibicarakanber-
sarna,meskipunUUD 1945telah
membuatdesignawal ataskla-
sifikasi dimaksud.Bahkanketi-
dakpaduanini,tetapterjadi,mes-
kipun ketentuanyangmengatur
lebih lanjut mengenaimasalah
ini sudahdilakukansampaipada
tingkatanPeraturanTataTertib.
Terganjalnyasuatu RUU yang
sudahdisepakatiolehDPR dan
pemerintah, melalui hak veto
DPD sebagaipalangpintu ter-
akhirsebelumnantinyadisahkan
oleh PresidendalamLembaran
Negara, jelas tidak memadai
dalammengatasisilangsengke-
ta pemahaman yang terjadi.
Meskipunkesankomunikasipoli-
tikyangbelumpaduantaraDPR
denganpihak DPD tidak terak-
tualisasikandalambentukseng-
ketaantaralembaganegarayang
harusdiselesaikanolehMahka-
mahKonstitusi,ruangperbedaan
pendapatini seringkalimuncul
ke atas permukaan. Masalah
semacamini tidak dapathanya
diselesaikanoleh kelembagaan
setingkatPimpinanmasing-ma-
sing, tetapi benar-benarharus
mampudiangkatdalambentuk
suatuaturanyangkedudukan-
nya lebih kuat dan mengikat
antarkeduabelahpihak.
64
Kesimpulan
UsahaDPD agardapatdise-
lengggarakannyasuatu sidang
MPR untuk mengamandemen
Pasal22 D UUD 1945tampak-
nyamerupakanperjuanganyang
tidak ringan.Komposisi keang-
gotaanmayoritasMPR dari un-
sur DPR yangberagamlatarbe-
lakang kekuatan politiknya,
membuatkemampuanlobi me-
rupakanwama dari kerjakeras
dalam mencapai tujuan DPD
tersebut. Mengingat peranan
fraksiterhadapsikapyangdiam-
bil anggotaDPR sangatbesar,
makalobiyangdijalankanharus
melalui fraksi bersangkutan
yang tersebarposisi politiknya
dengan terus memperhatikan
garis komandoyang diberikan
olehelitpartaipolitiknyamasing-
masing. Sehubunganini perlu
dicatatbeberapakesimpulanse-
bagaiberikul
Pertama,kontruksikewenang-
anDPD yangterkesansubordi-
nat dibandingkan dalam UUD
1945merupakanbuahyang di-
petikatashasilkerjasidangMPR
dengandominasikeanggotaan-
nyayangberasaldaripartaipoli-
tik denganperolehankursi ter-
tentu di DPR. Sehinggaproses
pemberdayaanperananpolitik
DPD tidak lagi hanya sebatas
padaketentuanyangdigariskan
dalam UU Susunandan Kedu-
dukan DPR, DPD, dan DPRD,
tetapilebihdari itu merupakan
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agendaamandemenPasal22D
UUD 1945.
Kedua, perbandingan dari
beberapanegara,menunjukkan
atasvariasiperananDPD dalam
sistemketatanegaraanyang di-
anut. Tetapi satuhal adalahfi-
nalisasi dari segalatahapper-
jalanan kebijakankenegaraan,
termasukdi bidangpengesahan
undang-undang, adalah sepe-
nuhnyahakprerogatifdari Pre-
sidensebagaiKepalaNegaradi
dalam sistempresidensialatau
bahkansebutanlainnyadi dalam
sistempemerintahanparlemen-
ter,misalnyaatasmandatkekua-
saanyangdimiliki olehrajaatau
seorang Gubemur Jenderal di
dalam negara ala persemak-
muran Inggris.pilihan yang Ie-
bili memungkinkanatasterben-
tuknya proses politik bersifat
checkandbalancesmenunjukkan
bahwaDPD tidaklagihanyase-
carakelembagaanyangberwiba-
wa dengansegalakewenangan
dimilikinya,tetapijugasecarain-
dividual keanggotaannyayang
juga mempunyai posisi daya
tawarpolitikmemadai.Substansi
interaksi semacamini kiranya
dapat diwadahi melalui status
senatordengansegalahak me-
nyangkut perjuangan rakyat
pendukungnyadi daerahpemi-
lihannya di satu pihak berha-
dapan dengan kewenangan
wakil rakyatyang dituntutun-
tuk dapatmenampungdanme-
Prayudi,DPD danSistemParlemenBikameral
nyalurkanaspirasiparaconstitu-
ent-nyamasing-masingdi lain
pihak.
Ketiga,meskipunprinsip sa-
lingmengawasisecaraseimbang
antar lembaga negara dalam
prosespolitikdibangwt,khusus-
nya mengenaihubungan DPR
dan DPD, satu hal yang men-
dasaragartidakterjadikemacet-
an adalah pertimbangan atas
kewenangan prosedural atas
masing-masingbidangyangdi-
tanganinya.Realitasatasprose-
dur yang mengatasicara-cara
radikal agartidak memberikan
kejutantersebut,adalahketika
pengajuansuatuusulanlegislasi
dijalankandalammenghasilkan
suatuundang-undang.Sebagai
suatu blok parlemenyang me-
nyatukan fungsional kelem-
bagaanperwakilanrakyat,mes-
kipunsecarateoritismurniDPD
berdasar wilayah, sedangkan
DPR menurutgarisjumlah pen-
duduk42,kewenanganlegislasi
sebagaisuatuRUU usulanDPR
kiranyaperlu menjadiprioritas
pentingDPD dibandingkandraft
RUU yangberasaldaripemerin-
tah. Pada konteks inilah, tam-
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paknyalebihtepatjikakemung-
kinan penggunaan vonis hak
vetoDPD dijalankanatassuatu
RUU berasaldaripemerintah.Se-
mentaraitu,hakvetoDPD sarna
sekali tidak digunakan untuk
draft RUU yang berasal dari
DPR, dan ketikaagendaformu-
lasiaspirasiyangdilakukanoleh
DPR danpihakeksekutifsudah
memasuki tahap persetujuan,
tetapidianggapkurangpasoleh
DPD, kiranyaDPD dapatmem-
berikan koreksi atassubstansi
danteknismateriyangdianggap-
nyamasihbermasalahitu.Pilih-
anlainataskemungkinankorek-
siDPD terhadapRUU padating-
katan ini, adalah melalui ke-
wenanganDPD untukmenunda
pengajuannya sebagai suatu
RUU yangsudahdisetujuikepa-
da Presiden agar memperoleh
pengesahan.
Keempat,kesanpengabaian
hasHkerja DPD oleh kalangan
DPR selamaini, merupakando-
ronganbagiterbentuknyasuasa-
na psikologi bagiparaanggota
untuk melakukanperombakan
ketentuan kewenangan DPD
dalam UUD 1945dan Undang-
42 Ini tetapmenjadicatatan,meskipunsejakOrdeBaruhinggasekarang,sejarah
undang-undangPemiludi Indonesiaselalumempertimbangkanaspekkeseim-
banganPulauJawa danLuar Jawa,daripadapertimbanganjumlahpenduduk.
Bahkansetelahreformasisekalipun,yaitupascalahirnyaUU No.22Tahun2003
yangantaralainmenghasilkansuatulembaganegarabaru,bernamaOPO,keten-
tuankeseimbanganJawadanLuarJawajustrutetapdipertahankandandiwarnai
olehkewenanganpartaipolitik yangbesardalamdinamikadi OPR,meskipun
sistempemiluyangdigunakanmulaiteraksesolehpubliksecaraterbatas,yaitu
melaluisistemproporsionaldengandaftarurutdannamaataufotocalon.
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undang Susduk. Sehubungan
ini,kiranyadalamkerangkakon-
solidasidemokrasikearahyang
lebihmatangsetelahmelampaui
masatransisisecarabertahapdi
masa mendatang,sangatperlu
untukdimaksimaIkankomunika-
si interpersonalantaraDPD dan
DPR. Komunikasisecarakelem-
bagaan ini bermanfaatantara
lain untuk mengatasiberbagai
ganjalan yang dihadapi me-
nyangkut prosed ural pem-
bahasandan persetujuansuatu
RUU ml7njadiUU dan berbagai
tugaslainnya.
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